Dogsior ingpection .

Moderniser linspection, dédramatiser, accompagner les collégues tout au long de leur
carriére.. Voila autant de questions fondamentales pour chacun. Cest depuis longtemps une
préoccupation du SNUipp, car, pour nous, faire progresser |'évaluation, signifie améliorer les
conditions de travail des enseignants, mais aussi faire progresser ‘école...

A I’occasion de la derniére CAPD, les
représentants du personnel se sont vu
remettre un projet de modification des
modalités d’inspection. La chose est
« dans I’air » depuis quelques temps
déja, puisque ’an dernier, nous avions
rencontré I'JA et les IEN pour un
groupe de travail sur ce sujet.

Bien sir, comme on s’en doute, il y a
quelques divergences de vue entre nos
propositions et celles de 1’administra-
tion !!!

L’inspection est une institution difficile
a aborder sous I’angle de son efficacité
et de ses objectifs reels.

Vise t-elle simplement a donner une
note ou fait-elle partie dun dispositif
hiérarchique ? Peut-elle, en 1’état, faire
évoluer la pratique des enseignants ?

Lors du groupe de travail, si les inspec-
teurs ont fait montre d’une réelle volon-
té de réflexion et de discussion, I’un
d’eux nous a néanmoins demandé si
nous souhaitions parler de I’inspection
ou de la formation !

Car le vieux débat est bien la. Doit-on
en rester a la visite de classe, méme si
elle est « toilettée » par un peu d’inspec-
tion d’école, et a la note « au mérite »
ou peut-on aller vers un réel échange
des compétences avec une formation
vraiment « remédiatrice », rendus crédi-

bles et viables par une dissociation de la
note... Dans le département voisin, cela
fonctionne déja depuis plusieurs années.

Les représentants du SNUipp ont obte-
nu ’ajournement de la décision et la
réunion prochaine d’un nouveau groupe
de travail.

Aujourd’hui, nous souhaitons ouvrir le
débat avec les plus concernés c.a.d. les
enseignants ! Pour cela, nous vous sou-
mettons des synthéses de nos proposi-
tions, du projet de I’administration ainsi
que quelques réflexions de départ.

Le sujet vous concerne. 1l y a le cour-
rier, le Mail, il y aura les RIS... Partici-
pez ! Faites nous connaitre votre avis !

1- Observation de classe

La dimension formative de
I’évaluation ne peut se faire
que déconnecté de la nota-
tion.

Ni la loi du 11 janvier 1984,
ni le décret du 29 avril 2002
n’obligent a une observation
de classe pour fixer une note.

Il n’est question que d’ « un
entretien qui donne lieu a un
compte-rendu ».

Le rapport Monteil qui date
de juin 1999 disait que « ce
n’est pas disqualiﬂer une
pratique que de juger la rela-
tion d’inspection parfois in-
fantilisante en soi et assez
faiblement productive. Or la
richesse et la complexité de
l’acte d’enseigner ne sau-
raient étre rendues a travers
les seules expressions d’une
legon en temps limité et d une
breve interaction subséquente
entre ['acteur et ['observa-
teur. »

Pour autant, cette dimension
d’observation de classe n’est
pas_absente de nos préoccu-
pations.

Nous avions déja pris note du
désir, plusieurs fois exprimé,
de collégues qui regrettent de
ne pas pouvoir aller dans les
classes voir d’autres ensei-

gnants et également de colle-
gues qui auraient voulu mon-
trer a d’autres certaines sé-
quences avec leurs éléves,
pour avoir un avis régulateur
ou pour présenter une prati-
que innovante.

L’Avis N°6 conclut que « le
dispositif actuel est peu effi-
cace car il est de peu d’effet
sur les pratiques individuel-
les et collectives des ensei-
gnants et ne débouche pas,
ou tout au moins pas souvent,
sur des éléments d’améliora-
tion et de régulation du sys-
teme éducatif.g[. ..] 1l pourrait
[...] étre utile que des re-

ards croisés de colléegues
incitent a des échanges et a
un retour critique sur les pra-
tiques individuelles et collec-
tives. »

2 - Visites de pairs

Le ra]lnpon N°7 du Haut
Conseil de I’Evaluation dit a
ce propos qu’ « il faut déve-
lopper et capitaliser les ob-
servations des pratiques, les
études et les recherches per-
mettant d’en apprécier [ effi-
cacité au regard des progres
et des comportements des
éléves. »

Nous faisons des propositions
dans ce sens. Les voici :

« I’évaluation des personnels
pourrait  etre conduite par

une équipe composée de deux
pairs (instituteurs ou profes-
seurs des écoles) et animée
par un IEN. Ces deux ensei-

nants  qui accompagnent
%IEN seraient des collégues
remplacés pendant une se-
maine, par exemple, et qui
reintégreraient leur classe a
l'issue de cette période. D'au-
tres seraient déchargés de
leur classe a leur tour pour
faire partie de l'équipe d'éva-
luation pendant une semaine,
elc.

Le fil conducteur serait I'lEN

3
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Le SNUipp propose I’évaluation formative des personnels

qui aurait pour role de capi-
taliser les informations re-
cueillies dans le but de preé-
voir les stages de formation
nécessaires et les conférences
pédagogiques (concertés
avec les enseignants « Visi-
tés » et les «visiteurs »). »

Ces observations croisées
peuvent se faire au sein d’une
méme école pour piloter le
projet d’établissement ou de
maniere transversale dans
plusieurs écoles pour mener
une observation thématique
(la lecture, 1’utilisation de

JE TEDoMIE
LE GENE DE
(A PeDAGOBE !
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I’ordinateur, etc.).

A Tissue de cette période,
apres qu’ait été visité un cer-
tain nombre de classes, une
conférence pédagogique peut
étre organisce sur la base des
éléments signifiants extraits
des observations et des entre-
tiens. Ces conférences péda-
gogiques serviraient a :

- relever les problémes ré-
currents

- _proposer des solutions ori-
ginales

- associer problémes récur-
rents et solutions originales

- montrer des savoir-faire ou
des modes de gestion inédits
ou peu usités de la classe.

Dans la continuité de ces
conférences, le plan de for-

mation pourrait bénéficier de
demandes spécifiques cons-
truites autour des observa-
tions et réflexions menées par
les enseignants avec la coor-
dination de I’IEN.

Le « besoin de formation »
serait ainsi enrichi d’un désir
de recherche sur les pratiques
d’enseignement.

3 - Evaluation collective

A plusieurs reprises les rap-
ports que nous avons étudiés
regrettent 1’absence d’une
évaluation d’établissement,
soulignant que « [/’inspection
individuelle en classe risque
de laisser de coté des pans de
plus en plus importants de
[’exercice du métier (activités
interdisciplinaires, travail en

CAPD du 23 janvier 2004

Extraits de lintervention du SNUipp: Quelques éléments critigues

sur la proposition de I'TA.

Le projet qui nous est sou-
mis ne nous semble pas d’une
nature bien différente de
I’inspection traditionnelle.

Elle reste en effet sommative
et déconnectée du réel.

Si le but véritable est de ré-
fléchir ensemble, en se basant
sur des travaux sérieux pour
se doter d’un outil efficace
qui _permette vraiment une
évolution des pratiques indi-
viduelles et collectives, il se-
ra nécessaire de dissocier la
visite de classe de la notation.

1 - Les textes n’imposent
pas la visite de classe

Le texte cité en référence ne
mentionne qu’un entretien.

Le probléme de la proximité
ou de la raret¢ des contacts
entre I’enseignant et son su-
périeur hiérarchique n’est

jamais mentionnée, surtout
pas pour justifier I’observa-
tion de classe.

2 - Ce fonctionnement n’est
pas efficace

L’inspection actuelle est une
¢évaluation normative et som-
mative. Alors que la note de
service du 4 juillet 1991 invi-
tait déja a une évolution vers
I'évaluation formative.

En 99, le rapport Monteil ex-
plique que « la richesse et la
complexité de [’acte d’ensei-
gner ne sauraient étre ren-
dues a travers une legon en
temps limité ». Le méme rap-
port parle encore
«d’inspection  traditionnelle
comme uniquement somma-
tive, infantilisante et assez
faiblement productive ».

L’avis n°6 du HCEE déclare:
« _le dispositif actuel est peu
efficace car de peu d’effet sur

b

-

équipe, activités dans et hors
[’école, etc.). »

Nous constatons que cet as-
pect devient central dans la
mesure ou 1’on tend a asso-
cier D’ensemble des ensei-
gnants d’une école dans une
gestion collective des proble-
mes posés en terme de pilo-
tage des apprentissages.
L’enseignant n’est plus seule-
ment gestionnaire de sa
classe, il est également co-
estionnaire de [’ensemble
es éleves de 1’école.

Le document établi par I’Ins-

ection Académique des
autes-Alpes sur 1’accompa-
nement des équipes d’école
ait largement état de ce
qu'une telle procédure peut
apporter en termes d’amelio-
ration des pratiques. Il y est
fait un lien intéressant entre
travail d’équipe et efficacité
individuelle.

Nous nous appuyons donc sur
ce dossier pour ce qui a trait a
I’évaluation des équipes pé-
dagogiques.

4 - Notation

En fait, nous I’avons déja
souligné, la grande complexi-
té des situations d’enseigne-
ment fait qu’il est difficile sur
la durée d’une observation et
sur la base d’un entretien
d’extraire des indicateurs si-
%mﬁants de mérite ou de qua-
ité professionnelle.

les pratiques individuelles et
collectives »

Méme avec un enseignant en
difficulté, ce mode de mise
en situation de sanction et
d’échec ne conduira pas a
améliorer sa pratique, au
contraire.

Cette pratique n’est en tout
cas pas a I’image de ce qu’on
nous demande de pratiquer
avec les enfants dans nos
classes.

La conduite de classe n’est
{)qs un spectacle. Pourtant
’inspection  traditionnelle
conduit la plus part du temps
a montrer des situations arti-
ficielles. Tout incite les en-
seignants a montrer ce qu’ils
savent bien faire, dans un
registre démonstratif.

Le travail de fond de la rela-
tion pédagogique n’est pas
visible et sans doute pas éva-
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S’il y a une telle disparité des
traitements en la matiére, si
des écarts parfois importants
sont mesurés entre départe-
ments, entre circonscription,
c’est a cause de ces diffi-
cultés.

Par contre, partir du principe
qu’un enseignant qui remplit
ses missions le mieux possi-
ble et qui accepte le principe
d’une évaluation regulante
est méritant, est une défini-
tion comme une autre. Elle a
en outre l’avantage, dans la
cadre d’une responsabilisa-
tion partagée, d’associer véri-
tablement 1’enseignant a
I’amélioration du ~ systéme
éducatif parce qu’il est prota-
oniste actif et non sujet su-
%issant de I’évaluation.

Une notation a l’ancienneté
aurait en plus ’avantage de
dédramatiser la nécessaire
remise en question des prati-
ques.

5 - Conclusion

Nous avons le souci de ga-
rantir D’efficacit¢ de notre
école. Nous croyons que cela
ne pourra se faire sans la to-
tale participation de tous les
acteurs du systeme éducatif.
Nous ne réclamons pas moins
de responsabilit¢é mais au
contraire plus d’implication.

luable en une heure ou deux.

3 - Ce fonctionnement ne
Farantit pas la qualité de
école

Les IEN sont garants de la
ualit¢ de 1’enseignement.
our toutes les raisons évo-

quées plus haut, le systeme

actuel d’inspection tradition-
nelle ne peut pas jouer ce
role.

L’avis n°3 du HCEE dit que
« la validité de la notation est
discutable et non évaluée »

4 - Ce fonctionnement ne
considére jamais la qualifi-
cation professionnelle
comme acquise

Pourquoi se justifier toute sa
carricére par rapport a un réfé-
rentiel de formation initiale ?

Que signifie ce référentiel
apres 20 ans de pratique ?



Faire progresser les idées sur 'inspection

En fait un déficit de
reconnaissance.

L’inspection a une fonction
qui avait été définie par De-
jour comme un « jugement
d’utilit¢ ». Elle est sensée
garantir la qualité de I’école
et reconnaitre le « mérite ».
En fait, ce systétme n’est
plus suffisamment efficient
pour porter seul la nécessité
de valoriser le travail des
enseignants du terrain. Pour
une personne qui s’investit
réellement dans le cadre
éducatif, c’est faire bien peu
de cas de son engagement de
ne vouloir la gratifier que
d’une note !

Une évaluation figée et
trop subjective.

Ce s%lstéme d’inspection ne
semble pas pouvoir prendre
en compte [’acquisition
d’une compétence profes-
sionnelle, sauf a la lier a
I’ancienneté, chose que nous
préconisons pour [’attribu-
tion de la note. Le référentiel
utilisé pour I’inspection est
figé sur des notions de début
de carriére. Si le travail four-
ni & ce moment la est facile-
ment évaluable, D’expé-
rience, le professionnalisme
ne peuvent guére s’évaluer
en une heure ou deux.

L’évaluation de la qualité
d’un travail pédagogique
(qui lui méme est éminem-
ment basé sur de
« I’humain ») semble telle-
ment subjective !

L’IEN a, en fait, peu de
moyens d’évaluer, un vrai
travail, de l’aider et de le
valoriser.

D’autant qu’il y a des mo-
des, des courants, des
« chapelles ». Il peut doncy
avoir des différences de vues

avec I'IEN qui peuvent in-
fluer sur la note, mais ne
témoigneraient en rien de la
qualité du travail, de I’inves-
tissement du collégue et sur-
tout de son efficacité.

Le mérite.

Nous disons  plutdt
« valorisation »,
« reconnaissance », de I’in-
vestissement d’un collégue
facilit¢ d’évolution dans la
professionnalisation (ex :
CAFIMF, IUFM, groupes de
partage des pratiques...),
donc récompense en terme
de temps pour faire partager,
profiter tous les collégues, la
collectivité éducative (donc
les enfants) de cet investis-
sement individuel.

Mais il faut replacer la me-
sure des choses en rappelant
que la base, pour chaque
agent, c’est d’accomplir sa
mission honnétement en res-
pectant le cadre des instruc-
tions et des textes. chacun
peut faire son travail sans
« esbroufe » et s’investir
ailleurs, par exemple dans le
cadre associatif, familial,
politique ou syndical.

Une idée fausse : « le
manque de travail »...

Il n’?/ a que tres peu de cas
problématiques. Ce sont
souvent des situation person-
nelles difficiles. Il s’agit
Fresque chaque fois de col-
égues en échec profession-
nel ou personnel. Avancer
un chiffre est toujours déli-
cat, mais si on s¢ base sur
les cas discutés en CAPD,
on se situe a moins de 1%,
donc plutdét moins que d’au-
tres professions. On sait
bien, par ailleurs, que la
« note sanction » n’a jamais
débloqué ni un enfant ni un
adulte en difficulté. Elle au-
rait plutét tendance a user

Doggier ingpe \,Bs;

toute motivation.

La question se pose, donc,
de savoir si_la sanction de
plus ou moins 5 individus
doit justifier tout un systéme
dont I’efficacité méme est
remise en cause par des étu-
des officielles.

La motivation ne dé-
pend pas de la note.

Malgré I’absence de recon-
naissance, malgré les diffi-
cultés croissantes d’exercice
du métier et malgré 1’image
d’une profession dévalori-
sée, remise en cause, sans le
plus souvent d’ailleurs trou-
ver de soutien dans sa hié-
rarchie, il y a encore des en-
seignants motivés qui font
des projets, qui investissent
d’eux mémes et qui com-
blent en permanence les in-
suffisances de 1’administra-
tion.

Etablir une relation de
confiance.

L’inspection traditionnelle
avec la note comme corol-
laire permet encore souvent
a asseoir le pouvoir hiérar-
chique.

La confiance ne s’impose
pas, elle se gagne ! On se
doute bien que mener un
travail de proximité avec ses
équipes d’écoles (et non pas
ses subordonnés), d’étre re-
connu plutét que craint est
une tache difficile pour
I’IEN. Y est-il préparé ?

I est ¢évident que des
contacts peu fréquents et
avec toujours a la clé
une note a venir rendent im-
possible toute question sur
un sujet mal maitrisé. Tout
risque de_conduire un colle-
gue en difficulté a se refer-
mer sur son probléme, a fer-
mer sa porte de classe.
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Et la note ?

Pour étre efficace, toute éva-
luation formative basée sur
un échange des pratiques et
débouchant sur des actions
de formation ne peut fonc-
tionner que dissociée de la
note. Cet dernic¢re devrait
s’attacher a des criteres
moins subjectif et surtout
moins affectifs. On peut ci-
ter par exemple un controle
de type administratif portant
sur le respect des textes, des
heures, des conditions de
sécurité...

Changer d’état d’es-
prit.

La question est donc de
changer profondément les
mentalités pour aller vers la
mise en place d’un vrai sys-
téme d’évaluation / forma-
tion plutét qu’un controle,
de faire progresser plutot
que sanctionner.

11 serait temps, nous semble-
t-il, de sortir de la notion de
« mérite individuel » qui
replace sans cesse chaque
enseignant seul devant sa
classe. Comment dans ce
systéme véritablement valo-
riser le travail en équipe ?

Enfermer la communauté
enseignante dans une notion
troF uale du mérite, de type
« les bons ont une bonne
note. Les autres sont sanc-
tionnés et considérés en
échecs » ne peut pas permet-
tre d’évoluer vers une prise
en compte différente de I’en-
fants et de ses difficultés
d’a(lippren_tissage. L’école, la
pédagogie, le métier d’ensei-
ner ont évolués depuis les
erniéres décennies. Les
principes d’inspection de-
vront forcément en faire au-
tant.

ERrige!
FAITED UN COLORMAGE
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Extrails du projer

de 'l L'INSPECTION DES PERSONNELS

Principe :
Ces dispositions s'inscrivent le cadre réglementaire actuel (décret du 29 04 2002 - J.0. du
02.05.2002) , qui. prévoit que chaque fonctionnaire fait I'objet d'une notation individuelle. La note est
arrétée a la suite d'une inspection, qui consiste en l'observation d'une ou plusieurs séquences
conduites avec des éleves, suivie d'un entretien. Si celui-ci renvoie essentiellement a la dimension
individuelle de I'exercice du métier, le travail de chaque enseignant sera replacé dans une approche
plus globale, en lien avec le projet d'école.

Démarche :

L'inspecteur procédera, sauf cas particulier, a l'inspection de chaque enseignant de I'école sur un
temps, aussi court que possible. Préalablement a cette série d'inspections, I'lEN pourra demander la
transmission de certains documents de nature a I'éclairer sur le fonctionnement de la classe et les
choix pédagogiques des enseignants. Il pourra également, s'il le juge utile, organiser une réunion
préparatoire. Par dela I'approche individuelle , cette série d'inspections permettra d’appréhender le
fonctionnement collectif de I'école ( mise en ceuvre du projet d’école, suivi des éleves, cohérence des
démarches pédagogique et éducatives ...).

Au terme de ces inspections individuelles, une réunion du conseil des maitres se tiendra. Organisée
autour du projet d'école, elle permettra de procéder a une analyse du fonctionnement global de I'école
et de formuler des propositions pour I'améliorer. Les conclusions pourront étre synthétisées sous la
forme d'un « contrat de réussite ».

Dans toute la mesure du possible I'inspecteur participera également a une réunion du conseil d'école
s’assurera a cette occasion que celui-ci joue pleinement son role. Toutefois, compte tenu du fait que la
plupart des conseils d'école se tiennent a la méme période, cette. disposition ne saurait étre
systématisée.

Au terme de ce processus les conseillers pédagogiques pourront étre sollicités pour aider les équipes
a mettre en ceuvre les dispositions arrétées et des actions de formation pourront étre proposées. lls
pourront également apporter une aide individuelle aux enseignants qui en feraient la demande.

Note : il n'est pas exclu qu’en fonction de certains problémes il soit procédé a des inspections isolées.

Le rapport d’inspection

Le rapport est individuel. Destiné a I'lnspecteur d’académie, il rend compte de la pratique professionnelle des
enseignants, ainsi que du fonctionnement des écoles. A ce titre il est nécessairement synthétique et ne
saurait reproduire I'entretien. S'il le juge utile, linspecteur pourra d’ailleurs remettre a I'enseignant une fiche
d’aide et de conseils personnalisés. Congu autour du « Référentiel des compétences du professeur des
écoles », le rapport pourrait s'articuler autour des rubriques suivantes :

1- Fonctionnement, organisation matérielle et pédagogique de I'école. Cette partie du rapport, sera
en grande parie commune a I'ensemble des enseignants. On y soulignera toutefois la maniere
dont chacun s'implique dans le travail collectif et la mise en ceuvre du projet d’école.

2-  Projet du maitre : ( préparation de la classe, définition des compétences, pédagogie différenciée
et actions de remédiation , relations avec les familles et les partenaires ...)

3-  Action pédagogique au cours des séquences observées : (techniques pédagogiques, relations
avec les éleves, réseaux de communication, adéquation au programme et au projet de cycle ...)

4-  Besoins de formation

Le rapport est communiqué a I'enseignant qui peut en retour faire part de ses remarques. La note est attribuée
par I'Inspecteur d'académie, sur proposition de I'EN, sur la base de la grille départementale.

[.]

L'inspection des titulaires-remplacants qui effectuent un remplacement long sera faite conformément aux
dispositions ci-dessus. Ceux qui seront inspectés a I'occasion d'un remplacement court devront présenter les
document de travail élaborés et utilisés lors de leurs divers remplacements.

L'inspection du directeur de I'école doit prendre en compte la maniére dont il exerce sa fonction. Ceci fait I'objet
d'une rubrique spécifique dans le rapport.

L'inspection des personnels exergant dans un RASED concerne I'ensemble des personnels spécialisés d'un
méme RASED ( psychologue scolaire, maitre « E », maitre « G »). Elle est individuelle, mais I'activité de chacun
sera replacée dans le cadre du fonctionnement global du réseau.
Elle comporte plusieurs phases

1-  Activités conduites avec les éléves

2 - Travail avec les écoles et les enseignants

3-  Travail interne a I'occasion d'une réunion des membres du RASFD...

b
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Geoffroy
CHEVALIER

28 ans
Secrétaire
Départemental
du SNUipp 05
Enseigne

en 2

Expérimentation
dans le 05

Questions a Geoffroy Che-
valier.

« Le maitre mot de ce pro-
cessus est « la confiance »
entre des professionnels de
l'école. Cela a_conduit logi-
quement a la mise a 1’écart de
la note qui empéchait un véri-
table dialogue pour que I'ins-
pection devienne réellement
une aide, un accompagnement
¢dagogique gage d'une éva-
uation réussie.

[...] Au départ, le SNU 05 a
consulté une grande partie de
la profession pendant plus
d’un an pour expliquer et ré-
fléchir aux enjeux et a la mise
en place d’un tel dispositif,
Les choses n’étaient pas si
simples Parceque de nom-
breux collégues étaient mé-
fiants et doutaient que les IEN
puissent jouer le jeu de la
confiance. [...] Et puis ils
voyaient mal le role que les
conseillers pédagogiques
pourraient jouer.

Ensuite, une minorité voyait
dans ce dispositif une attaque
de leur mérite personnel, ga-
rant de leur avancement futur.
Fort heureusement, peu de
collegues pensent qu'ils sont
lus méritants que d'autres.
...] En revanche, il n' jamais
été exclu dans ce processus de
pointer les rares collégues qui
mettraient manifestement de
la mauvaise volonté a accom-
plir leurs taches. [...] La tres
grande majorit¢ des ensei-
gnants a accueilli favorable-
ment cette expérimentation.
Le fait de vivre ce processus a
permis a beaucoup d'équipes
de se rendre compte qu'il était
ossible de vivre autrement
es relations de hiérarchie
avec I'IEN. Pour la premiere
fois, on pouvait se mettre en
danger pedagogiquement,dans
sa classe, sans risque d'une
sanction quelconque et au
contraire avec des possibilités
de progresser et d’échanger
avec c%autres collegues de
I’école ainsi que I’équipe pé-
dagogl% e de circonscription.
Aujourd’hui, personne ne
voudrait revenir en arricre.
{...] En outre, la vie des éco-
es a évolué. 1l y a une prise
de concsience plus forte de
I’équipe. »

Entretien avec le mensuel
« ’école libérée ». Fev 2004




